
עילות 

פקדה 

להלן: 

תם נח

ופות 

ויקט 

בודה, 

 חוף 

ת בחנה את פע

סופת חורף שפ

(ל וי ותשתית

כם המסגרת נ

דחה לעבודות 

עם מנהל הפר

 צו התחלת עב

ל חיזוק מצוקי

   "מ

  רוך

הביקורת. רכר

לן: האתר). ס

  שנפגע.

במינהל בינר 

ומצוקים. הסכ

בודות היחידה

ת המצוקים וע

ישוב כמויות, 

 פסולת, נוהל

בע" וברי גלים

בר-תל חוף

י כורמצוק יםע

(לה ברוך-תל

יקום המצוק ש

ף דרכים ומאו

חזקת חופים ו

  ומצוקים. 

המחלק את ע

2013.  

ר, רכז יחידת

שבון סופי, חי

עדות, תעודות

  ח

   ח

ת הנדסיות ושו

2   

  וקים

1

בחמצוק

יפו משתרע -  ב

מצוק של חוף

את הצורך לשי

אגף הכפופה ל

נים לביצוע אח

חזקת חופים ו

,2006משנת

  זומה.

3ליולי  - 201

דרכים ומאו ף

ברת המכרז, חש

יקה, תכניות ע

ח"ש 1,500,0

ח"ש 1,252,1

לעבודות .ח .ה

2011-5-004

יועץ המצו, .ה

20/07/   

02/10/ 

קום קטע

בעיר תל אביב

ק מרצועת המ

יצרה א 2011

ידת המצוקים

 שלושה קבלנ

צוע עבודות א

ממצוקי חוף"

קבות פעולה יז

13 שבין מרץ

עם מנהל אגף

ם הבאים: חוב

דה, טפסי בדי

  000

  199

ה .ר  

  467

ה .א  

11/  :בודה

11/    :ה

שיק

מקו החוף ים

שיקום של חלק

בתחילת שנת

יחי והל על ידי

ם מסגרת עם

לבי 89/2010

 נוהל "חיזוק

 או עבודה בעק

ערכה בתקופה

ערכה שיחות ע

  .  .ברת א

מסרו המסמכים

יומני עבו דה,

  סוכן.

 :ים

   :דן עלות

   :בון סופי

   : הקבלן

   :פר חוזה

 :ל פרויקט

ריך תחילת העב

בודעריך סיום

  י 

לאורך חלק 

העירייה בש

את המקום ב

הפרויקט נו 

  .האגף)

לאגף הסכם 

0ע"פ מכרז 

באגף קיים 

בעקבות צו

הביקורת נע 

הביקורת ע 

מהנדס מחב

לביקורת נמ 

פקודת עבוד

וצו מבנה מ

נתונים כללי 

אומד  .א

חשב  .ב

ם ש  .ג

מספ  .ד

ניהול  .ה

תאר  .ו

תאר  .ז
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ה על 

ה לפי 

הצו  

אריך 

כנים 

רישה 

שתרע 

החוף 

מבנה 

פועל 

והיה  

חוסך 

תנאי 

 לפני 

ת. כל 

ותאם 

מנהל 

בתוכו 

מכים 

בצוע 

קורת 

 לגבי 

עורך 

בעקבות הודעה

נמסרה הודעה

13.03.2011.

ה בוצעה בתא

ני מבנים מסו

, ובה דר22.0

 תל ברוך מש

ת לכל אורך ה

טע הוצא צוו מ

עבודות אך בפ

אותה כתובת

 מבנה מסוכן ח

כננים ומציב 

בנייה עורכים

דה הספציפית

פארמטר המו

על ידי מ תום

 אשר כולל ב

. בתוך המסמה

בובה  - 68003

ש"ח. הביק 1

.  

של הביקורת,

 וחתימה של ע

ב נהל היחידה,

ת להצגת הצו נ

1מתאריך  68

העבודה ודעה.

חוק עזר עירו

2.2012אריך 

חוף " ים כי:

ת לבצע עבודות

ולכל קטע וקט

יום לביצוע הע

ניתן לגבי א 01

במנגנון של צו

יב עבודת מתכ

רויקטים של ב

לוונטיים לעבו

הות המשנה 

היות חצריך ל

אומדן ערוך

ר, גנון וכדומה

3556העבודה 

1,500,000ן 

חסים לאומדן.

אלה חוזרת ש

לא כלל תאריך

 כולל מע"מ. 

לדברי מנשתה

קשת הביקורת

896חלקה  20

ך קבלת ההו

לח 3לפי סעיף 

בות סיור מתא

טיוטת הממצא

 אין אפשרות

צוות היועצים ו

י 90 קבע 13

1/04/12מיום

חנה. שימוש ב

ון נכון שמחיי

קט. בביצוע פ

מהפרקים הרל

ים את עלויות

אומדן צה .כנן

לעה מקובל ל

תומך, גדור יר

פקודת המסרה

: אומדמופיע

ייתון הזה המת

לשא 15.7.20

שלדן ראשוני 

1,608,12 ₪

2

נעש ברוך-תל

. לבק מסוכנים

04גוש  20 'ס

ימים מתארי

לנוספת ודעה

בעק 01.4.20

התייחסותו לט

ד לחוף הצוק.

פי המלצות צ

3/03/11מיום

מבנה מסוכן מ

כדי ליצור הבח

תר הוא מנגנו

ציב של הפרויק

מדן המורכב מ

עיפים המפרט

 על ידי המתכ

שיקום מסלט

קיהקמת עפר,

ף הממצאים נמ

קטע הערות

חרים פרט לנת

013ם בתאריך

א כותרת אומד

20ם כולל של

הדרומי לחוף

מבנים עירוני

מס ברוך- תלף

90פגע תוך

 מציינת כי הו

012ת בתאריך

האגף מסר בה

 כוח רידינג עד

 מחולקות על 

  שטח.". 

 מבנה מסוכן מ

. צו מ02/10/1

ון הגבולות בכ

היתר, אך הית

ו תחזית התקצ

בלן מבצע, אומ

ת מורכב מסע

נקבעתהמות

ם של פרויקט

כגון עבודות ע

במהלך איסוף

בו 27.06.11

אה מסמכים אח

סוף הממצאים

נושאבר מסמך

 סעיפים וסכום

יקום במקטע ה

לחוק העזר ה 

בי כתובת חוף

ש לטפל במפ

הביקורת .20

י אותה כתובת

מנהל  .וספות

ק"מ מתחנת  

 לכן העבודות 

אם למצב בש

צו :מציינת כי

11 -סתיימו ב

ף מפה עם סימ

הוצאת  ה של

  ה. יויקט בני

  מפורט

דן עלויות הינו

קשרות עם קב

 אמור להיות

ויקט הינו הכ

   .רויקט

לבים מוקדמים

כבסיסיים בים

מסרו לביקורת

1ון מתאריך

ינת כי לא מצא

סום תקופת אי

אומדן, הועבת 

מדן ובו פירוט

  צאים

עבודת השי 

 3סעיף פי 

לגב 3סעיף 

קובע כי יש

0.07.2011

הוצאה לגבי

לעבודות נו

 3-לאורך כ

בבת אחת, 

מסוכן בהתא

מ הביקורת

העבודות הס

נדרש לצרף

בפרוצדורה

איכות לפרו

אומדן לא מ 

אומד  .א

התק

פרק

לפר

הפר

בשל  .ב

רכיב

שנמ

שרי

מציי

סיוב  .ג

הכנת

האומ
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ועדה 

שבים 

מדים 

אומדן 

ש רק 

היות 

קורת 

מנהל 

. אך 

קובל 

סגרת 

ע על 

נערך 

בדות 

 חקיר,

צאים 

 כזה 

יחת פק"ע נו

למ"א והמחוש

 הזמנים האומ

לצרף א  נדאג

 האומדן הוגש

חוזה חייבת ל

 הביצוע. הביק

ח מסכם של מ

  מצאים כי:

ורים למהנדס.

ט מסוג זה מק

   פקידם.

ינם קבלני מס

מן לקבל מידע

רועי שרפות נ

 חקירת העוב

תחבביצוע ת 

ממצהח עליון. 

תחקיר חלופי.

שהוסבר, פתי

ם בגין עלות ל

בעת מלוחות

בהמשך  ורת,

אפריל השנה.

"ע בהתאם לח

 טרם תחילת

מתכננים ודוח

תו לטיוטת הממ

גו דו"חות סי

  .."רפו

  ויקט.

תפים. בפרויקט

 ומפרט את תפ

, הקבלנים הי

 במרחק של ז

שבאי מציינת

 צוק חשובה

תועלת יש דם,

ביצוע או כוח

פתרון חנדרש 

כפי ש"  כי:

ומדנים ידועים

אגף והיא נוב

בתחילת הביקו

בא 28 -כבר ב

פק ת העורך.

שנעשה באתר

ועד בדוחות מ

סר בהתייחסות

קים ואף הוצ

קט, לכן לא צו

י מחומר הפרו

משתת רשימת

תפים בפרויקט

דף קשר כזה,

  .".ף

ל פרויקט וגם

הביקורתעה.

 בהתמוטטות

עשה ידי האד

תכנון, כשל בב

ור הקיים או 

3

הממצאים טת

 בהתאם לאו

 העבודה בא

מדן לפרויקט ב

"י הביקורת כ

ך וללא חתימת

  

 עדות לסיור ש

יך להיות מת

מנהל האגף מס

י לכלל המצוק

 מתיק הפרויק

 חלק אינטגרל

כי הפרויקט ר

את כל המשתת

ם כל צורך בד

שמורים באגף

ע מאד בניהול

 נפילת המסלע

גם . האירוע

מע תהרסה הי

כשל בתמ הע

שיחזם לבצע

יחסותו לטיוט

העבודה וזאת

. זאת שיטת

שנו להציג אומ

.  

ומדן נדרש ע"

אך ללא תאריך

רכיבי העבודה.

מכי הפרויקט

סיור היה צרי

מ הועלו בסיור.

ור דו שנתי סי

ם מהווים חלק 

ת סיורים הנם

  רויקט

ף אחד ממסמכ

רשימה אחת א

אין אנו רואים

 וכל הפרטים ש

ול לסייעשר יכ

  מלאכה.

  בודק

באשר לסיבות

קרות נסיבות

  יק דוח נזק.

המיסלעה שקר

נבעריסה האם

על החלטה באם

ף מסר בהתי

כספי לטובת ה

בונות קודמים

ב+ג: לא נדרש

".ויקט הבאים

הא :מציינת כי

פת הביקורת א

ללת את כל מר

  ביצוע

א מצאה במסמ

במידה ובוצע 

בו ההערות שה

ם על ממצאי 

רים הנ"ל אינם

בורה כי דוחות

ל משתתפי הפ

לא איתרה באף

רויקט מאגד בר

א: "ף מסר כי

עצים ידועים, 

בורה שדף קש

אמוניים על המ

מהנדס חוקר/ב

נערך תחקיר ב

באשר לנ קיר

יבות ויש להפי

ר העובדה שה

סיבת הקר ור

לים להשפיע ע

 בוצע.

מנהל האגף

ל"שריון" כ

מתוך חשב

ב לרשותנו.

לתיקי הפרו

הביקורת מ

בתום תקופ

לומקיפה וכ

ב לפניסיור  

הביקורת לא

מציינת שב

הפרויקט וב

"מסתמכים 

סיכומי סיור

סב הביקורת

שלקשר דף  

הביקורת ל

שמנהל הפר

מנהל האגף

ידועים, היוע

הביקורת סב

אלה שהיו א

דעת מ חוות 

לא נ  .א

תחק

סיוה

לאור  .ב

לבר

יכול

לא ב
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לנוהל 

מצוק 

אוויר 

 שכל 

אולם 

לעות 

מרות 

חידת 

 עדוף

ונות) 

 אגף 

ות בהתאם ל

לעות, אלא במ

וצאת מזג הא

ם ונתונים כך 

אי מזג אויר. א

סלהממהקצוות 

למ יבלו טיפול

יחאנשי  ,חילה

  בר לכך. 

 מהלך של תיע

ה (מסיבות שו

שנה למנכ"ל, 

  ית.

ות כולן נבחנו

אינו רק במסל

מצוק הינם ת

גרת תקציבים

הארוע היא תנא

  .לקחים

חרים. בחלק מ

לא קש מסחף 

שופים מלכתח

מותו ולא מעב

ירות כולל גם 

החוף לעבודה

אל מול המש

העבודה הכללי

המסלעו"  כי:

צוע. עיסוקנו א

. הכשלים במ

 האפשר במס

ה  להתרחשות

להפיק ל , כדי

ק בקטעים נבח

פים הסובלים

רונות שהיו ח

זרת מצב לקד

תהליך הסקי"

ציב, וזמינות ה

 המאושרים א

ולות בתכנית ה

4

ת הממצאים

של אנשי מקצ

וגמת מסלעה.

שים את כל 

  ". הנדסי.

לכך שהסיבה

מקום לתחקיר,

עות נעשה רק

 מדרונות חשופ

  תצלום.

למדרתן טיפול

עבודה הוא הח

 הממצאים כי:

הרבה מהתקצ

רי עדיפויות 

כות להיות כלו

קמת חשופים

חסותו לטיוטת

בסיור מקיף ש

 ידי אדם, כדו

לכן אנו עו ו,

מיטב הידע הה

ל ה כל אסמכת

אז ודאי שיש מ

ששיקום המסל

ם קטעים של

. ראה תמטופל

 מדוע לא נית

 אופיה של הע

סותו לטיוטת ה

בודות רחב ב

עות לפי סדר

  "..בת"ש

ת שכאלה צריכ

יסלעה המשוק

ף מסר בהתיי

עמיים בשנה ב

עי או מעשה 

נים לשליטתנ

שה בהתאם למ

אין ציינת כי:

 מבנה מסוכן א

   דה

קורת מצאה ש

שוקמות, קיימי

לאתר ה כותם

הביקורתאלת

כי מסרו צוקים

 מסר בהתייחס

מאחר וסל הע

עבודות מבוצע

ומנהל מינהל ב

שעבודות בורה

קצוות המי

מנהל האגף

מצוקים פע

החוף, טבע

שאינם ניתנ

ם ייעששיקו

הביקורת מצ

אם ניתן צו

העבודהיקף  

הביק  .א

משה

סמיכ

לשא  .ב

המצ

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

מנהל האגף

העבודות, מ

משתנה. הע

התקציבים ו

סבהביקורת 
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 כלל 

ויקט 

כננים 

חידת 

חופף 

שעות 

הנדס 

מספר 

 לנו. 

ל קוב

ייעוץ 

  

קבצי 

ג את 

לגבי  הבאים

צים בגין הפר

נות שכר מתכ

א היה זמין ביח

ודה וגם אינו ח

לא רק דוח ש

ר. הוסבר למה

ל חשיבות למ

ת הזמן ידועה

דיווח כפי שמק

, ישנו חוזה י

ת החשבונות.

גובה נתקבלו ק

רת נועד להציג

ה עם הגורמים

שלום ליועלת

חשבונ תלהגש

 המידע הזה לא

לפי אתרי העבו

א, ל היועצים

רם את הנאמ

אתרים, אין כל

 הסיור מבחינת

מתבססת על ד

לפי פרויקטים

הביצוע ובדיקת

הנדסיים ובתג

שנמסר לביקור

 שעות עבודה

כים הקשורים 

פיעה דרישה 

רות. בפועליש

א לא מאורגן ל

שכר טרחה של

2012(. 

אנו דוחים" כי:

יור במספר א

המסגרת של 

משרת אמון ומ

היה מסודר ול

איכות התכנון ה

ה עם היועצים

העותק ש ,ומים

5

שנתיים על פי

  יעוץ

  קרקע

רויקטים

  כנון

  ימית

 פרוט המסמכ

 המתכננים מופ

שבגינו ניתן הש

 התברר שהוא

בוניות בגין ש

2טי לחודש יוני

ת הממצאים כ

הוא מבצע סי

ח אתר אחר וה

 יועץ, הינה מ

ום ליועצים יה

לשם הגברת א

ל את החוזים ע

כי החוזים חתו

  רה תקציבית

לידיה חוזים ש

  :עת החוף

תחום ה

הנדסת ק

ניהול פרחודש

תומך תכ

הנדסה י

יקורת לקבלת

כי בחוזים עם

שר ט את האת

ממנובל חלק

.  

לה לידיה חש

(הדוח רלוונט

חסותו לטיוטת

צוות לסיור, ה

באתר זה ע"ח

ת של מתכנן,

 מצפה שתשל

שאינו מנוצל ל

  צים

בקשה לקבלב

נמסר כ תומים.

עצים ללא בקר

קורת קיבלה ל

בודות על רצוע

  קף כספי

  שעות 1,00

ח לח"ש 14,74

  שעות 2,16

  שעות 50

משך פנתה הבי

  דובר.

קורת מצאה כ

רוף דוח המפרט

צוקים ומשנתק

קופת הפרויקט

קורת לא קיבל

א' פיע בנספח

 מסר בהתייח

מגיע ה כאשר

דויק בו בילה ב

מסגרת השעו

".  

כי היא ציינת

ת נרחב מאוד ש

עם יוע תומים

נתה למחלקה

וזים שאינם חת

 שרות בלבד.

העסקת היוע 

הביק  .א

העב

הק

00

40

60

00

 

בהמ  .ב

המד

הביק  .ג

בצר

המצ

לתק

הביק  .ד

כמופ

מנהל האגף

כהבודק כי 

הדקות המד

יתר על כן, מ

."בכל השוק

הביקורת מצ

שעות בהיקף

לא חת חוזים 

הביקורת פנ

וורד של חו

נוסח ההתקש
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עזרת 

ביצוע 

 תכנן.

קטע 

גזרים 

 בדף 

בספר 

 נטען 

שייך 

יקוח 

קשת 

עם  ד

שעות 

מו גם 

וצעה 

אותו 

 בזמן 

 יועץ 

ם הנדסיים. בע

ם כהנחיות לב

ת ללא שם מת

ה" צאים כי:

מאפיינים, הנג

 מופיע מפורט

ב 102ם לפרק 

. באגף כניות

  נסטרוקציה.

ר אחר שאינו ש

אר דוחות הפ

הביקורת מבק 

ולה בקנה אחד

. ניצול שית)

ל היועצים, כמ

שר כאמור בו

ם ספציפית ל

 פיקוח עליון

  רויקט.

מעורבות ת.

נון של יועצים

כים משמשים

ל סקיצה וזאת

 לטיוטת הממ

צעות חתכים מ

מ סיור סיכום 

מכתא ובהתאם

 המתכנן בתכ

יה מהנדס הקונ

דע רב על אתר

שא.  משפטים

.פת הפרויקט)

כננים שלא עו

בקרה תקציב

ת העבודה של

החוף אשועת 

חסיםיות המתי

.  

ננים במסגרת

ץ בטיחות בפר

 יועץ בטיחות

כת מסמכי תכנ

בהמשך המסמ

רמת פרוט של

 בהתייחסותו

, באמצ באתר

.הצוות של ה

ה לשמש כאסמ

חתימות ושם

סיור באתר הי

בדוח יש מיד.

עים רק שני

(אחרי תקופ 2

 זעום של מתכ

יועצים ללא ב

 מצם.

כמות שעות" 

דה לאורך רצו

דוחות וחשבונו

וח הינו כולל."

חות של מתכנ

ורבות של יועץ

 שלא הועסק

6

במערכ יפתחה

י, התקציב וב

תכנית אחת בר

מחלקה מסר

יור חד ארכי 

החלטה לפי ר

קה אינה יכולה

צוע סטריפ,

  

ד שהפיק דוח ס

.26.07.11יך

מופיע ברוך-ל

2012 ם לשנת

וזן של תוצר

יף: העסקת י

פן חלקי ומצומ

 הממצאים כי:

חסים לעבודיי

ך אין בידינו ד

שוטה שהדיוו

ת בהפקת דוח

עידים על מעו

וקים התברר

נדסי, חייב לה

ון הנדסיהפתר

ר סופקה רק ת

מנהל המ .ב'

ת היועצים בס

אח או כזה סי

צה כפי שסופק

קן המחייב בי

ך טרם הוצגה.

  ליון

שהמתכנן היחיד

ק הינו מתארי

תלגבי מצוקי

ביקורת נוגעים

ל מצב לא מאו

ול (ראה סעי

ללי נעשה באו

סותו לטיוטת

לביקורת, מתי

. לפיכך2010ף 

ד מהסיבה הפ

 רואה חשיבו

ה מסמכים המ

עם רכז המצ

 שני היבטים:

  ניות

של פרויקט הנ

תכניות נקבע ה

רויקט המדובר

ופיעה בנספח

גדר ע"י צוות

הנדס משיקום

  ה.".

ציינת כי הסקיצ

ה עומדת בתק

נית חתומה אך

על פיקוח של

קורת מצאה ש

ח היחיד שהופ

ויקט ואילו ל

ליון שנמסרו ל

ין שמדובר על

ציב שעות גד

כננים באופן כל

ף מסר בהתייח

קוח שהוצגו 

קי סופת חורף

 תל ברוך בלבד

מציינת כי היא

  .קובל

   בטיחות

קורת לא מצאה

רור שנעשה 

חות נדרשת בש

תכנ מערכת 

כל ביצוע ש

מערכת הת

באתר. בפר

הסקיצה מו

לשיקום מו

מ כלל בדרך

העבודה יומן

מצ הביקורת

הכחול אינה

שקיימת תכנ

מעט דוחות 

הביק  .א

הדוח  .ב

לפר

העל

לציי

תקצ

מתכ

מנהל האגף

דוחות הפיק

בעקבות נזק

קטע בחוף ת

מ הביקורת

הביצוע כמק

יועץ העדר 

הביק  .א

בביר  .ב

בטיח
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 חייב 

ד על 

היחיד 

 מקום

יחות 

.  

בלה, 

ופית 

לכה בטיחות

יש להקפיד אן

ת שהאמצעי ה

צפו בקירבת מ

  

ימת יועץ בט

  .ים

)הל המצוקים

  .."מצוקים

ובעת ספק מחב

ה לסביבה הח

בו השלהיות 

סוא ם ציבורי

סלעות תלולות

רה. ולראיה נצ

ינו נדרש לחת

  .וקטור

 לכך אנו נוהגי

ה (בהתאם לנוה

דה בתחום המ

הנו ר רציפות

ג' אינה ראויה

לכנוני שיכולה 

ה במקותנעש

שר ביצוע מס

ד שלטי אזהרי

  .ם

 ת

ין קומות), אי

רישיון קונסטרו

בודה ובהתאם 

ק מפרויקט זה

עבו יחות בכל

  ת.

קיימת חוסדר

לום בנספח ג

7

 כל מסמך תכ

  עץ בטיחות.

עבודהת שה

  .שאת

ת לא היה מא

ות הוא להצמי

 מעשה ידי אד

 ליועץ בטיחות

  ממצאים כי:

סי (למשל בני

לשם כך יש ר

ות משרד העב

פ"ע ואינו חלק

עסק יועץ בטי

ל יועץ בטיחות

וימים של הגד

 המופיע בציל

 אסטתית.

תכנוני: - שון

אישורו של יוע

ביצועי: היו -

ביתר שבעבודה

יועץ בטיחותש

כנה שהן יוצרו

לולות שגם הן

מהווה תחליף

סותו לטיוטת ה

נן מבנה הנדס

כנון שלו, הרי ל

ר מעוגן בתקנו

חריות אגף ש

מו 2012 שנת

ת העסקתו של

שבמקטעים מס

 

 שגדר מהסוג

יחותית ואינה 

היבט ראש

לקבל את א

- הבט שני

בהבטיחות 

שקורת סבורה

תמודד עם הסכ

לעות שאינן תל

ט אזהרה אינו 

מסר בהתייחס

רוקטור, המתכ

את התכ בדוק

הבטיחות באתר

גידור הינו בא

ל קשר החל מ

את בחיוב ציינת

  פגומה

קורת מצאה ש

ק מבלאי טבעי.

קורת סבורה

אינה בטייירת

1(

2(

הביק  .ג

להת

מסל

שלט  .ד

מנהל האגף מ

קונסטר א:"

שיבכדי 

נושא ה  ב: 

הג נושא  ג: 

כל ללא

מצ הביקורת

גדר רשת פ 

הביק  .א

ספק

הביק  .ב

מתוי
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 נוהל 

בכל  

צאים 

בעלי 

דדית 

רמים 

 הינה 

 גורם 

כננים 

קידום 

ד של 

קורת 

סותו 

ת את 

מאחר 

 באף 

מודד 

ישור 

חוזה. 

 לתת 

.   

עם קביעה זו 

–אגף שפ"ע 

 מפגעים שנמצ

ם" שמייצגים ב

טיח ביקורת הד

קר על ידי גור

ת עבודה זו 

מצוקים אינו 

 הנחיות המתכ

ויקט בשלב ק

עובד נוים הי

הביק המזמין. 

ר בהתייח מס

, יחד עם זאת

ידי הפיקוח מ

 יתר על כן, 

ך בקרה על מ

ות" עוברת אי

י שמתחייב בח

. לא מקובל

ה של הפרויקט

ו מסכימים ע

תוחזקת ע"י א

ע במקרה של

ש שני כובעים

הבטלמפקח בא

ד שאינו מבוק

בורים ששיטת

המ ב כי יועץ

ן מיטבי את 

מש כמנהל פר

נכבד מהסעיפ

ם המייצג את

מנהל האגף .ת

 היא לעובדות

יתן לבצע על 

 ההנדסי בכך.

לצור "הבית" 

ל "תכנית עדו

  ת.

כפי ,די המזמין

ונות הסופיים

ם כמובן בחוזה

כל שאנו" כי:

ר מוקמת ומת

 את אגף שפ"ע

קח באתר "חבש

כן מינוי המ ש

ל תפקיד אחד

אנו סב"  כי:

נים. נציין שו

 למצות באופ

דק, הוא משמ

המפקח חלק נ

ו על ידי גורם

העלות הכספית

נאמנותו חוק ו

צורך בקרה, ני

ם את הצורך

לה של מודד 

למרות זאת כ

ית אלא כספית

תחילתה על יד

עבודה ובחשב

ט, כך גם רשום

8

ת הממצאים כ

 קובע שהגדר

  .". מחיה

מצוקים תיידע

ת לכך שהמפק

   ומפקח.

אותו פרויקט,

כות בידי בעל

ת הממצאים

ה לאורך השנ

 בסיורים כדי 

 המהנדס הבוד

אישר הדותיו

דידות שנערכו

לקביעת היות

ות הקבועה בח

עם המזמין לצ

 אין אנו רואים

"ש אין הפעל

 אי הסכמות ל

דד אינה הנדסי

ב קיים טרם ת

ים בהיקף הע

ה של הפרויקט

חסותו לטיוטת

מהנדס הבודק

להתפתחות צמ

המתה שיחידת

דת המצוקים.

  מפקח

תכתובת עדות

יועץ מצוקים

שמש כיועץ בא

ז סמכוכילא ר

חסותו לטיוטת

חה את עצמה

צוות התכנון 

ל לעולמו של 

  בלן

 שעל פי מדיד

אה עדות למד

זה הינן קריטי

ודד הינו סמכו

דק כמודד מטע

וק של ס"מ, 

"י מינהל בת"

ש לטעות או 

המוד מעות של

דידות של מצב

עיוותים כספי

 נתוני המדידה

ר בהתייחף מס

הועבר למ שר

 זו זמנית עד ל

ציינת כי ציפת

עבודה של יחיד

קים הוא גם המ

קורת מצאה ב

- קידים שונים

קח לא אמור לש

רה מיטבית ול

 רים.

ף מסר בהתיח

ת ביותר והוכי

א מלווה את 

ין כדי להמשיל

סק על ידי הקב

צאה שהמודד

קורת לא מצא

מסוגמדידות

מו"מצאים כי:

 המהנדס הבוד

 בעבודות בדי

ר מתבצעת ע"

א אם יש חשש

.".  

ציינת כי המשמ

דונה לא היו מד

ע נוצרים כזו

ש בהמצאת כל

מנהל האגף

אשמצוקים 

מקרה, גדר 

הביקורת מצ

בגבולות הע

יועץ המצוק 

הביק  .א

תפק

מפק  .ב

בצור

אחר

מנהל האגף

האפקטיבית

תכנוני, אלא

לצורך העניי

  התכנון.".

הועס המודד 

הביקורת מצ

הקבלן. הביק

ממדגישה כי 

לטיוטת הממ

אשר תופס 

ואין מדובר 

עבודה אשר

הקבלן, אלא

.של המתכנן

מצ הביקורת

דנבעבודה ה

ללא מדידה

לקבלן חופש
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 רובן 

ו את 

קורת 

 כנים.

וקמו 

  ר.

ם כך 

השיג 

ורכר 

לוקותיקורת 

בל לא סומנו ב

לדעת הביק ".

הופכים למסוכ

מלכותיות שה

נו מאבן כורכר

ת החוף ומשום

 שלא ניתן לה

עייה מסלעי כו

גיעו לתיק הבי

הפרויקט, אב 

טים מסוג זה."

שמידי חורף ה

 המיסלעות המ

שיקום לא נבנ

ופינית לרצועת

מסר לענין זה:

יש לבצע סלע

 אלו מהן שהג

יי לאורך כל ח

  :ם להימצא

  ;אישור

ך בפרויקטכ ב

ובר במבנים ש

ן כורכר וכל

גרת עבודות ה

ים שאינה אשל

נהל היחידה מ

כי י מצויין ,1

  ם שטוחות.

9

אבל ,סקיצות

ש את הקבלן 

שהיו צריכיםם

ביצוע/לעיון/לא

  ;יון

מוצאים צורך

במיוחד שמדו

תאפיינת באב

ת שנבנו במסג

בן מאזור ירוש

בה המידית. מ

10 בסעיףורט

עיים בעלי פנים

קו מעט מאד ס

  תוביות.

שימ 'בבנספח

  .יסי

ית של הפרטים

  ;יון

ליון למכרז/לב

  ;יכת הגיליון

ד /עורך הגילי

  ;ליון

  ;קט

  ;ן

 ;תקבל

 ;ויים

 .צה

אין אנו מ כי "

,נן הוא ליקוי

 ם הומצאה.

  ביבת החוף

טע המדובר מת

   כורכר.

שכל המיסלעו

שימוש היא אב

 מנוכר לסביב

כמפו ,שנמסר

גושי סלע טבע

 א פרטי זיהוי

ויקט זה סופק

סר גדול של כת

המופיע ברטוט

המידע הבסיטי 

ן רשימה חלק

נושא הגיל

מטרת הגיל

תאריך ערי

המשרדשם 

מספר הגיל

שם הפרויק

שם המזמין

חותמת: נת

טבלת שינו

טבלת תפוצ 

ל האגף מסר

ר פרטי מתכנ

חתומה טרםית

ה מנוכרת לסב

עת החוף בקט

בר נעשו מאבן

קורת מציינת ש

 שבה נעשה ש

הינו ראה שלה

  כורכר.

ין כי באומדן

לים ומסלעה מ

סקיצות ללא 

בפר  .א

בחס

השר  .ב

פרט

להלן  .ג

1(

2(

3(

4(

5(

6(

7(

8(

9(

10(

מנהל

העד

תכני

חזות מסלעה 

רצוע  .א

בעב

הביק  .ב

אבן  .ג

המר

אבן

לציי  .ד

גדול

 

 

23.

24.



אינה 

 ע"י 

תכנן 

תוב, 

 

לדעת 

 

הנדס המבקר 

נטען יקט זה.

ות דעת של מ

ם שמתחת לכי

 

ל. "ת מצוקים

ם שדעת המה

 הועסק בפרו

ה מסמכים וחוו

מוצגת בתצלום

פול במצוקים.

 נוהל אחזקת

אנו סבורים" :

תכנן נוף שלא

ורת לא מצאה

ט, הצמחיה המ

   ר.

בודה של הטיפ

שפ"ע. על פי

   נוף.

10

: הממצאים כי

של מת צועית

ף, אולם הביקו

צמחיה בפרויק

בקטע המדובר

ק מתכולת העב

חריות אגף ש

ית של מתכנן

סותו לטיוטת

ת סמכות מקצ

ורב מתכנן נוף

  ששוקמו

י לא נשתלה צ

אך לא המצוי ב

לקלא הייתה ח

הדבר באח"

סמכות מקצועי

 מסר בהתייח

  .."ושא זה

ושבת שנדרש

מעו כנון תב"ע

  לפרויקט זה.

יה במסלעות ש

קורת מצאה כי

 הדגם הרצוי א

הצמחיהר כי

ל האגף מסר

קורת נדרשת ס

מנהל האגף

רלוונטית לנו

חו הביקורת

האגף שבתכ

נוף בהקשר

העדר צמחי 

הביק  .א

היא

נמסר  .ב

מנהל

הביק
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ה יאי

מבטו 

ראשו 

מתכנן 

 בכל 

פשרת שדה ר

עומד למעלה מ

 

בין העומד בר

 

קבעים ע"י המ

בסיור בשטח.

.  

דשות לא מאפ

לעה נשבר והע

ת המסלעה לב

ע המסלעה נק

הנדס הבודק ב

ק בפרויקט זה.

המסלעות החד

נן בקצה המסל

 

עומד למרגלות

  מסלעה.

גובה ושיפוע"

שא הוסבר למ

וף שלא הועסק

11

  קוי

השיפוע של ה

ה של המתבונ

הביט אל הים.

ה בין העיראי

 פיה נבנתה המ

  ושיפוע:

הממצאים כי:

מסלעה, הנוש

."  

של מתכנן נו ת

יה לקישדה רא

שצורת וזוית ה

הי. שדה הראי

ה ואינו יכול לה

  :י

ם לכך שקו ה

 התלולה שעל

 מבחינת זוית 

סותו לטיוטת ה

קולי יציבות ה

שא קו הראיה."

קצועיתמכות מ

סלעות מייצר ש

קורת מצאה ש

יפות אל הנוף

ש את המסלעה

שים: מצב מצוי

ן הביצוע גרם

טע עקב הזוית

מצב רצוי שים

 מסר בהתייחס

ופוגרפיה ושיק

משמעות לנוש

ורת נדרשת סמ

שיפוע המיס 

הביק  .א

ושק

פוגש

תרש  .ב

אופן  .ג

ניקט

תרש  .ד

מנהל האגף

בהתאם לטו

מקרה, אין מ

הביקולדעת 
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  חוף

סותו 

רמים 

ה על 

דפים 

 אלא 

 אלא 

קפיד 

ערכת 

ת אל 

מכוון 

חירון 

רונים 

מדינת 

עצים 

 ולכן 

ף של רצועת

 מסר בהתייח

א אישור הגור

יים הם שמירה

  רויקט זה.

להכיל מספר ד

אין להשתמש

אין להשתמש

ם שצורפו. נק

בשל העדר מע

ישובי הכמויות

הנדס הבודק מ

  ל.".

בל כדוגמת מח

תמך על מחיר

 למצוקים במ

היוע צוות ע"י 

בספר הכחול

רה כמעט רצף

מנהל האגף .

ועת החוף ללא

קולים העיקרי

לא הועסק בפר

תעודה אמורה ל

דפים וא 8כיל 

דפים וא 14ל 

 .)אה נספח ו'

די המתכנן וה

תכנון וזאת ב

פנות מתוך חי

המ"  מסר כי:

מקובל -עבודה

 מחירון מקוב

ופן שאינו מס

ירוני אחזקה 

מפרט נבדקים 

 

ובלים בענף וב

ף אינה מותיר

.)'האה נספח 

הקטין את רצו

פוך הוא, השי

  .."לעה

 מתכנן נוף של

התקנים. כל ת

 שדוח זה מכ

+ 2.  

 דוח זה מכיל

+3.  

רא( ״א במלואו

על יד  נדרשו

 שבון הסופי

ניות למסמכי 

כל הפחות להפ

נהל האגףמ ב.

הפניה ביומני ע

ו מסתמך על

ו ומוספרו בא

אין מחי כי:"

את, סעיפי המ

  .."קת מכרזים

מחירונים המקו

12

מוד לקו החוף

רא( . קו החוף

לה הגדיל אול

 ואחרים), נהפ

 יציבות המסל

 מקצועית של

דות של מכון ה

  צאו.

נרשם 92113

+ 1ק עמודים

שםנר 92113

+ 1ק עמודים

שתמש בו אלא

הנתונים אשר

  דה".

שניספחים לחש

לא קיבלו הפנ

 היה צורך לכ

כן נובע החיוב

ן צורך. לגבי ה

ם מסגרת אינו

נוסחוהמסגרת

   .ראל

טת הממצאים

דק. יחד עם זא

קציבים ומחלק

כן קיימות במ

  טנדרטי.

בצבחלקה ה

לא במים על

ל בסמכותנוא 

הגנת הסביבה

יימת ושיקולי 

סמכותדרשת

  קות בחסר

צאו שתי תעוד

ק מהדפים נמצ

300405ספר

פועל נמצאו ר

300406ספר

פועל נמצאו ר

אין להשודה ״

מוצגים ה כי:"

ת מלוא התעוד

שובי הכמויות ש

ובי הכמויות ל

רת מציינת כי

ה בהירות מהי

אש כי אין בהן

  ים בענף

פיעים בהסכם

סעיפי הסכם ה

ה בישריף הבני

יחסותו לטיוט

 למהנדס הבוד

"י חשבות, תק

בית העבודות כ

מפרט תקני וסט

   צרה מאד

חדשה שהוקמ

עבר יבשה ש

ל מצאים כי:"

לכך (משרד לה

ף בצורתה הקי

בשל כך נורת

ון התקנים לוק

ק הפרויקט נמ

בפועל רק חלק

בתעודה מ

במלואו. בפ

בתעודה מ

במלואו. בפ

ין על גבי התע

ל האגף מסר

משך לצרף את

עבודה בחישן 

מצאה כי חישו

רויקט. הביקור

בכדי שתהיהה 

אשר ידוע מרא

ירונים מקובלי

הסעיפים המו

כון או אחר. ס

 הגדולים בענף

ף מסר בהתיי

ם זאת הוסבר 

ונבחנים ע"חיד 

ציינת כי מרב

 להשתמש במ

רצועת חוף 

המסלעה הח

ואפשרות מע

לטיוטת הממ

המוסמכים ל

רצועת החוף

הביקולדעת 

מכותעודות  

בתיק  .א

אך ב

1(

2(

מצוי  .ב

מנהל

בהמ

הפניה ליומן 

הביקורת מ

תכניות לפר

העבודהיומן 

לתוכניות, א

שמוש במחי 

אף אחד מה

משרד השיכ

של הגופים

מנהל האגף

ישראל, וגם

ולא אדם יח

הביקורת מ

יש חשיבות
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ויקט. 

קבלן 

וסמך 

פקח 

כרות 

 1'( .

אמה 

עמוד 

תומה 

קפה 

ם על 

קשר 

סימון 

בודות 

רגנות 

 ר כי:

 ולא 

ת לא 

יכילו 

 מסר 

 לפי 

קבלן 

די מנהל הפרו

הק:" מצאים כי

ם ע"י מודד מו

קט וחתימת מ

שלכאורה מוזכ

טראה נספח (

בהת"גף מסר 

ע -  אים כללים

אה בכתב החת

קום ביצוע, הי

טים שמוטלים

ה אחרת בהק

אחת למטרת ס

לכתן של העב

ם שטח התאר

הל האגף מסר

לא בכתב לות

   ות עבודה.

דידה. הביקורת

תוך מיכלול י

מנהל האגף  

עבודה בוצעה

עדר תכנית הק

קבלן והן על יד

ו לטיוטת הממ

חתומים תליונו

ה את הפרויק

."  

לאו כמויות ש

 כמויות אלו. 

. מנהל האג)'2

פרק א', תנא-ה

"הורא בודה":

מק , המוזמנת

 כמויות והפרט

 וכן כל הורא

ייחד תכנית א

חון את ההשל

דה מכילים גם

מנה  העבודה.

 לסימון הגבול

 והגדרת גבולו

ה ואיזורי המד

תארות קטע מ

. הבה הקרוב

 לפרויקט, הע

נית היזם. בהע

הקעל ידי נציג 

ר בהתייחסותו

 תרשימים וגיל

החברה שמלוו

"הנדס החברה

  דה

מול" ת עבודה

דה רישום של

2 ט' ראה נספח

שת בגוף החוז

מהי "פקודת עב

א של העבודה

יצוע, לרבות 

סגרת החוזה. 

ורי מקובל לי

יקט יוכל לבח

 גבולות העבוד

מן גבול שטח

צאה אסמכתא

תרשים סביבה

פי סוג המדידה

יות מודד המת

ד ביחס לסבי

 שאין תכנית

ת על רקע תכ

13

ת חתומים הן ע

נהל האגף מסר

 ודפי כמויות, 

 ע"י מהנדס ה

ע"י מפקח ומה

מפקודת העבוד

כננת בפקודת

בפקודת העבוד

ר( - רוט שעות

לדרישה מפורש

ת הפרויקט מ

מלא אוריתל 

ע ומועדי הבי

 נפרדת במס

ק ממרחב ציב

שמנהל הפרוי

 לבחון האם 

מסומ השבת

ביקורת לא מצ

חול" המחייב ת

ידה שונות לפ

מקובל שתכני

ל הקטע הנמד

הוסבר למבקר

 מגיש מדידות

   חתומים

רים היו להיות

מנ .)ז'ה נספח

חוזה מפורטים

בודה חתומים 

 כל דף חתום ע

 לא מדויקים מ

כמות מתוכ "

רת לא מצאה ב

ינה מכילה פר

ת תשומת לב ל

ציטוט בהגדרו

חו אשר תכלו

 לאופי הביצוע

בעבודהה או 

  בול עבודה

חלק ההמהוו

תר על מנת ש

כלוכן י  וכמו

ועל אין תכנית

הב ".ר בשטח

"בספר הכח 1

  כניות מודד

פק תכניות מדי

שים סביבה. מ

אה מקום" של

ה" מצאים כי:

מטעם הקבלן

 הכמויות אינם

 הכמויות אמור

ראה( חתימות.

ון עם סעיפי ח

ויומני עב ןשיו

  הקבלן.

ה על כך שלא 

י מכיל נתונים

סופי בעמודה:

הביקור עבודה.

דת העבודה א

.   

בקשת להפנות

להלן הצ - 2.1

נהל או בא כוח

ראות בקשר 

וספת לעבודה

 

ת עם סימון גב

הישל אתר בני

בודה של האת

על הסביבה 

בפו ביע רצון.

מוגדרים בסיור

02פנה לפרק

ים סביבה בתכ

עם הקבלן סיפ

יון המודד תרש

יבה ובו "מרא

ו לטיוטת הממ

. מודד מםפייניי

דפי חישוב ה 

דפי חישוב

בפועל אין ח

מגיש חשבו

עם מס' ריש

על חשבון ה

הערה נכונה

חשבון סופי 

בחשבון הס

בפקודת הע

פקוד כמו כן

."10לסעיף 

הביקורת מב

14סעיף -3

על ידי המנ

הכספי והור

הקבלן כתו

  .לעבודה."

העדר תכנית 

בתכניות ש

גבולות העב

המתוכננות

בגודל משב

הגבולות מ"

  .בשרטוט

הביקורת מפ

העדר תרשי 

המודד מטע

מצאה בגלי

סבי תרשים

בהתייחסותו

חתכים אופ
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מודד 

החוף 

הקיר 

ג את 

ה מס 

גליון 

ון זה 

ל כל 

בסיס 

ורכב 

מראה 

.  

ישוב 

בסיס 

תיעוד 

ן עם 

ה להקל על המ

 כשברצועת ה

  ם שונים.

ל מיקומו של ה

ות שאינו מציג

  ו.

הפניה לסקיצה

היתה הפניה לג

 קיר. 

 של בסיס בטו

חייב תיאור של

לא ברור על ב

וב לכאורה מו

פלט מחשב המ

 דרך החישוב

 הדרך של חי

 

לא ברור על ב

ההידוק. אין ת

 שהגיש הקבל

רה שאין סיבה

ביבה במיוחד

ועובייבמידות 

פו מסמכים על

כי חישוב כמויו

ת שאין לאשר

הכמויות יש ה 

מבט על). לו ה

ל אורכו של ה

  ת שונות

ים על מיקומו

וב כמויות מח

ת ומשום כך ל

לסעיף. החיש

א צורף אליו פ

יתן לבדוק את

הציג את כל

 חומר החפירה

ת ומשום כך ל

בדה על טיב ה

.  

  צועי

ת את הטבלה

הביקורת סבור

גם תרשים סב

 מכל הסוגים ב

רות שלא צורפ

ורת מציינת כ

 חישוב כמויות

נת שבחישוב

ה בו תנוחה (מ

ל אינדקציה על

ון מזוין במידו

 צורפו מסמכי

ציינת כי חיש

  ח לעומק.

חישוב הכמויות

ישוב כמויות 

ומילוי, אך לא

פרד ולכן לא ני

חויב לקבלן מ

  הסופית.

ק מבוקר של ח

חישוב הכמויות

מעגת תעודות 

דרש לתשלום.

זר לפועל מקצ

ת אינה תואמת

216.  

14

ה. ".ד מוסמך

מודד מכילה ג

  .למשנהו

ות בטון מזוין

 זה אושר למר

ל הקיר. הביק

ת מקומם הוא

הביקורת מציי

רק חתך וחסרה

ניתן היה לקבל

יסת בסיסי בטו

לאף למרות ש

ר. הביקורת מ

 חציבה בשטח

ופיעה בדפי ח

לן לא הציג חי

" של חפירה ו

 כל ריבוע בנפ

 פי החוזה הק

ישום התוצאה

בות תוך הידוק

ופיעה בדפי ח

קר מחייב הצג

מבוקר כפי שנד

 מקצועי או עו

שעות 256של

-שעות מגיע ל

ע"י מודד ומה

קובל שמפת מ

בין מקטע אחד

 

הריסת קיר 0

מצאה כי סעיף

רף רק חתך של

של החישוב וא

מו של הקיר ה

יצה זו נמצא ר

 כל הפרויקט נ

סיתות והרי 0

י אושר הסעיף

חתך של הקיר

  רטת.

חפירה ו/או 40

בוקשת לא מו

  סעיף זה.

מצאה כי הקבל

כיל "ריבועים"

ת החישוב של

שעל ציינתמ

א להסתפק ברי

מילוי בשכב 40

בוקשת לא מו

  סעיף זה.

ת, הידוק מבוק

בוצע הידוק מ

פועל בלתי 60

בחשבון סופי ש

שבה סך כל הש

דה בלבד, חתו

תו מעקרון מק

 קל להבדיל ב

פי חשבון סופי

1.01.0020ף 

הביקורת מ

באתר. צור

הרכיבים ש

לגבי מיקומ

אך בסקי 6

תנוחה של

1.01.0050ף 

קורת מצאה כ

תר. צורף רק ח

ף בצורה מפור

0.02.0020ף 

הכמות המ

ם סמה שול

הביקורת מ

מגליון המכ

את תוצאות

הביקורת מ

הכמות ולא

0.02.0120ף 

הכמות המ

מה שולם ס

יתרה מזאת

שמאשר ש

0.01.0020ף 

מות המופיעה ב

ט התאריכים ש

מגיש מדיד

ולפטור אות

המדובר לא

בקרת סעיפ 

סעיף  .א

1(

2(

סעיף  .ב

הביק

באת

סעיף

סעיף

1(

2(

3(

סעיף  .ג

1(

2(

סעיף  .ד

הכמ

פרוט
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ישוב 

ירים 

מופיע 

שיטה 

מטי, 

סוגי  

לעיל 

 ולא 

נחיה 

. "קח

 ניתן 

אורך 

ניתן 

ך 

אריך 

 דרך 

82.5 

ישום 

מכתא בדפי חי

ת העפר והמח

 ההנדסיים כמ

ביצוע בכל ש

י, ציוד פניאו

די, וזאת בכל

ך כפי שצוין ל

 חפירה.

שוב הכמויות

וה הל אסמכת

י מהנדס מפק

ר כולו שממנו

ה מדידה של א

 .".ס מפקח

 כולו שממנו נ

דידה של אורך

מתא ןס' גיליו

ות לא הוצגה

5.13ה סעיף 

 להסתפק ברי

  כף

א הופיעה אסמ

  

 מחפר. עבודות

עבודה והכלים

 מתיחסים לב

 מיכני הנדסי

ידיים וכד ודות

."  

עלת מחפר אך

בודות מילוי וח

  לת

ישוב בדפי חי

 לא מצאה כל

ך שנבדק ע"י

יר ביחס לאתר

ת בחשבון הנה

דק ע"י מהנדס

ר ביחס לאתר

בחשבון הנה מד

שוב, חתך, ומס

חישב את הכמ

ות החוזה רא

ב הכמות ולא

גלי גומי עם כ

שעות לא 250

שרה כמות זו.

 עבור עבודת

את החומר הע

בודות העפר

כך, כגון ציוד

ומרי נפץ, עב

". להיתקל בהן

ת מפקח להפע

 היעודיים לעב

ור לפינוי פסול

ת לא נמצא חי

"ח, הביקורת

 מודד מוסמך

מיקומו של הקי

ישוב הכמויות

  הכמויות.

ד מוסמך שנב

יקומו של הקיר

שוב הכמויות ב

  הכמויות.

מופיע חיש ת

פת המודד שח

בניגוד להורא

דרך של חישוב

15

על גלג 950פר

0ן הסופי של

ברור מדוע אוש

 שעות הגדול

ם אפים הכוללי

מחירי ע 04 

א מתאים לכ

ם, שימוש בחו

שהקבלן עשוי 

העבודה הנחיות

חירי הסעיפים

גלה עם טרקטו

יחידות 7של 

ש" 1,075לן

 הממצאים כי:

ם חתום ע"י

 המראה את מ

מהות ח הקיר.

 כיצד חושבו ה

"י מודדחתום ע

המראה את מי

יר. מהות חיש

 כיצד חושבו ה

ת חישוב כמויו

ת כמו גם במפ

בדיקה וזאת ב

ציג את כל הד

עבודת מחפ 60

ופיעה בחשבו

משום כך לא ב

הקףתמהה על

באמצעות סעיפ

  חול".

. 0100"טוט:

בודה שיימצא

קשה ממונעים

כל השכבות ש

מצאה ביומן ה

פר כלולה במח

שימוש בעג 60

בחשבון סופי

ה שולם לקבל

סותו לטיוטת ה

מצורף תרשי

רף "מבט על"

ל אורכו של ה

אלה לא ברור

צורף תרשים ח

רף "מבט על" 

 אורכו של הק

אלה לא ברור

חפירה. בדפי 

חישוב הכמויות

 שמאפשרת ב

על הקבלן להצ

0.01.0100ף 

לכמות המ

הכמויות. מ

תהביקורת 

מבוטאים ב

ב"ספר הכח

להלן הציט

ואמצעי ע

מכשירי הק

הקרקע ובכ

הביקורת מ

עלות המחפ

0.01.0160ף 

ות המופיעה ב

ר על בסיס מ

 וע עבודה זו.

 מסר בהתייחס

מ 01.01.0020 

לא צור :ציינת

על האינדיקצי

, ללא נתונים א

מצ 01.01.005

לא צור :ציינת

אינדיקציה על

, ללא נתונים א

ח 40.02.0020

.  

בדפי ח :ציינת

צורה מפורטת

גרת נקבע שע

  סופית.

סעיף  .ה

1(

2(

3(

4(

סעיף  .ו

לכמ

ברור

לבצ

מנהל האגף

א. סעיף "

הביקורת מצ

אהיה לקבל 

כפול רוחב,

0ב. סעיף "

הביקורת מצ

היה לקבל א

כפול רוחב,

0. סעיף ג"

16.02.12.".

הביקורת מצ

החישוב בצ

בחוזה המסג

התוצאה הס

 

 



 כולל 

אשר 

טילת 

עבדה 

, טות

מה  ,

על ם 

שעות 

21.."  

תוקן. 

ניגוד 

בודה, 

לכן  ה

יגרה 

קובל 

 250 

אים, 

חים 

מחיר המילוי 

  .."בד

חובה לאקיימת 

נט 51.04.15 

קר ובדיקות מע

התמוטרחשת 

,דיקת ההידוק

גםמדובר כאן 

ש 256פי של 

16 -ות מגיע ל

ף דף ריכוז מת

דיקה וזאת בנ

ת למקום העב

ן ביטוי בחוזה

יא בבחינת ש

שאף מחירון מק

שהתוספת של

מות הממצא

ורת. הנספ

מ 16.02.12ריך 

ל המפקח בלב

. קשוב כמויות

סעיף -51רק 

 שהידוק מבוק

שטח שבו מתר

מציאות של בד

ת ההנדסית, מ

ה בחשבון סו

ה סך כל השע

בודה, לא צורף

שמאפשרת בד

שה למשאיות

דות שאין להן

ר בעבודה שה

קים בטענה ש

הטענה שבלת 

 בשלב אימ

מדוח הביק

מתאר ןס גיליו

המקצועית של

יעה בדפי חיש

ספר הכחול פר

יקורת מציינת

צג בעירייה כש

 ומחויבת המ

מעבר למשמעו

  הידוק רגיל.

כמות המופיע

תאריכים שבה

ושר ביומני עב

רה מפורטת ש

ית בה אין גי

שטח על עבוד

י שהרי מדובר

לעבודות מצו

לא מקוב ולכן

 הביקורת

לתי נפרד מ

  עירייה.

5.8.2.  

  

16

וב, חתך, ומס

תון על דעתו ה

מבוקשת מופי

דה, כמופיע בס

דות עפר. הבי

נה מסוכן ומוצ

ולה ההכרחית

פת בעתיד. מ

ה בפועל בוצע

הכ יכוז מתוקן.

לן עם פרוט ה

ש"ע, או 250 

החישוב בצור

ת בסביבה ימי

של המפקח בש

 

ש בשעות רג'י

יייחודכמויות

ביבה החופית

  מית.

טת ממצאי

וות חלק בל

רד מבקר הע

2013מתאריך

מופיע חיש ת

צוע בדיקות נת

מצא הכמות המ

תוצאות מעבד

השדה של עבו

וכרז כמבנשה

 בוצעה הפעו

התמוטטות נוס

מבוקר כאשר

א צורף דף רי

 שהגיש הקבל

הכמות היא 6

 הוצגה דרך

בר על עבודות

שיקול דעתו ש

 .".סעיפי רג'י

שימושל צדקה

ה יצרה כתב כ

 לעבודות בסב

י על סביבה ימ

חרים לטיוט

פחים, ומהו

מורים במשר

דרכים ומאור מ

תחישוב הכמויו

קר. החלטת בי

חוזרת על הממ

קר רק לאחר 

קרת צפיפות ה

מיוחד במקום

ובן מדוע לא

חלט לגרום לה

ודף על הידוק

לא 60.01.0020

ת את הטבלה

0.01.0010עיף 

מדגישה שלא

  .חוזה

לציין כי מדוב

 שולמו לפי ש

מרים שולם מס

ינה מוצאת הצ

צוקים. היחידה

ינו נותן מענה

ית היא כפיצוי

מבוקרים וא

הנס בפרק

ם צורפו) שמ

ת מנהל אגף ד

. בדפי חד"

הידוק מבוק

ח הביקורת

הידוק מבוק

מדגמים לבק

נדרשות במ

כך שלא מ

שיכול בהח

תשלום בעו

0סעיף " .ה

אינה תואמת

) סע1( ". ו

הביקורת מ

להוראות הח

) חשוב ל2(

פי רג'י סעי

שינוע החומ

אהביקורת 

ביחידת המצ

בישראל אי

שעות משאי

  : ומת לב

חסויות המ

רפות לדוח

ייחסויות (אם

התייחסות  -  א 

 

 

לתש

התיי

מצור

להתי

נספח

 

  

  

  

  



 אלא 

כלות 

זמן  .

אומדן 

מטעם 

ישית 

  קט.

צרים 

ר בו 

פקידו 

נון / 

קחים 

ויקט 

 והם 

 צווי 

מצוק 

הדעת 

תונים 

נוצלו 

עצים 

כאחזקת שבר

ההסתכ .יידיים

.ודשים כנדרש

  .לא ברורים

דן. היות שהא

תמת נתקבל מ

חת אחריות אי

ם ומנהל הפרוי

העבודה ויוצכי 

חסר, דף קשר

ה זו הינה מתפ

(כשל בתכ יר

וב להפנמת לק

מנהלי הפר כי

ף וזאת מאחר

ך הטיפול ע"י

מוכים של המ

 מתקבל על ה

 

לא משקפת נת

ן עולה שלא נ

בפרויקט. היוע

התנהל שלא כ

מי ום ממשיים

חו 3צע תוך ו

מטעמים   זהה

טי עורך האומד

וחות איתב לוו

לקיח משמעוש

 ידי המתכננים

 בוצעו תהליכ

 

ויקט לוקה בח

חסר. משימה ,

ת הקית קריס

ה. הדבר חשו

לה כוע: ה תקין

ה עתידית לסח

דרך. עולה ש

ל באזורים סמ

בורה כי בלתי

 במצוק החוף.

קת היועצים ל

כמו כן רויקט.

יסודי יותר ב

קים צריכים לה

ר למקרה חירו

לא בות מודד, 

ק בעל כתובת

ך חתימה ופרט

ת מלווה במכת

עריכת אומדן ש

פקו דוחות על

ין, מעידים כי

 ם אכן טופלו.

של ניהול פר

,כל המעורבים

ירור של סיבת

ע ע"י המחלקה

וסדר עבודהח

ם שהם בסכנה

צאת היתרים)

לא ניתן לטפל

הביקורת סב ו.

ע טיפול כולל ב

קשורה להעסק

 מתכנן בכל פ

כנון ולטיפול 

  ב.

17

ם בנושא מצוק

בר יש להשאיר

או מפת ,רורה

ף לתיקון מצוק

רים בו תאריך

ה אמור להיות

ל מקובל של ע

לא הופ ,מלאה

הל עבודה תק

להיות מטופלים

יה הבסיסית ש

לכהוג להעביר

ראוי לערוך בי

ר הקודם בוצע

  ה.

בשטח בפועל

דרונות סמוכים

הימנעות מהוצ

אבסורדים של

ו בתחומי הצו

י בנייה ולבצע

הניירת הק :יה

הספציפי לכל

ו לעזור בתכ

שעות שהוקצב

ית הפרויקטים

את נושא השב

  נקודתית.

ימון כתובת בר

צו הריסה נוסף

 כמקובל וחסר

קט חיצוני היה

לא נשמר נוהל

יים במתכונת

וים תיעוד לנוה

שאמורים היו ל

אדמיניסטרצ

שנהבפרוייקט

היה ר : חוקר

ה עוד שהקיר

ת מקרים כאלה

הנדרשכל את

דה טיפול במד

הצו. (ה  שטח

ה ומביאה לא

 אך לא הוגדר

מלהוציא היתר

תקציבית ראוי

התשלום הות ו

ם, אשר יכל

ביחס להיקף הש

בורה כי מרבי

א .גיל ומתוכנן

ות כללית ולא

 הוצא ללא סי

 ביצועו הוצא 

ומדן לא נערך

די מנהל פרויק

ל ם.דרכי לקת

 ם כספיים.

ביצוע לא התק

מהווקוח עליון

כך שנושאים ש

:שר מתכננים

רטי העוסקים ב

  פרויקט.

ת דעת מהנדס

 כח עליון), מ

מניעת הישנות

אכולל ה שלא

ם לכלול בעבו

מים בגבולות

ה נותנת מענ

ם הם לטיפול

נמנעת מירייה

ועצים בקרה ת

ון מספר השע

 עבור היועצי

ורה מינורית ב

  קנות

הביקורת סב 

כפרויקט רג

צריכה להיו

צו ההריסה 

קצר לאחר 

האואומדן:  

נערך על יד

מחלהנמען ב

על מסמכים

סיור לפני ב 

פיקדו"חות 

תיעוד על כ

חסר דף קש 

מרוכזים פר

של מנהל הפ

חוותהעדר  

או בביצוע

מכשלים ולמ

היקף עבודה 

יכולים אינם

מתוחמאינם 

הריסה אינה

שזקוקים גם

מצב בו העי

העסקת היו 

נדרשים כגו

התקציבים

הועסקו בצו
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ראוי. 

בודה 

, הם 

צוות 

אינה 

ודרת 

צוות 

ימוש 

גישה 

 דעת 

הוות 

טבע, 

צריך 

ת של 

ביצע 

עסיק 

מיות 

חוסר 

תכנן. 

 ללא 

מסמך 

ת עם 

ויקט רבל בפר

תקציב. העבמה

ציב למתכננים

סף המקובל ב

ת בדחיפות ש

הם בצורה מסו

 . חות

 נוף כחלק מ

שי ת הבלויה,

נוף הורגש בג

תית ושיקול

ה הסופית ומ

שמהותו יופי וט

במקומם היה צ

דות ראשוניות

ות שהקבלן ב

 שהעירייה תע

על מדידות עצ

שסופקו לקו בח

מתהל תפקיד 

 כה משמעותי

ר להתייחס למ

לביקורת תכנית

וגד את המקוב

מ ובחריגה ות

היה קיים תקצ

כלי בקרה נוס

הביא לפעילות

ניתן לטפל בה

יועץ בטיח םיה

רו של מתכנן

וע: גדר הרשת

 של מתכננן נ

רגישות סביב

  רצועת החוף.

 ניכר בתוצאה

 במקום כזה ש

 כורכר אשר ב

  במסקנה זו.

   :ר

מדידם מלא,

ן היתה מדידו

היה ראוי. רט

להסתמך רק ע

השרטוטים ש 

ל אי הבנה של

קירבניית וע 

שלא היה אמור

 יותר הוצגה ל

העדר תכנון נו

ביצוע בבטיחו

   פחותה.

שעל אף שהה

ולת להפעיל כ

ל הפרויקט, ה

דחופים שלא נ

ובני  לפרויקט

 עולה שהעדר

בעיקר בביצ

 חוף. העדרו

ללא הפעלת ר

רופות אל הים 

ים ההנדסיים

ר אדריכל נוף

בי העדר סלעי

הביעו תמיכה

ה מעמיקה יותר

, צוות יועצים

תשלום לקבלן

שפור דבריםב

מים לא נכון ל

:םרטים מזהי

שמעיד על בר

ביצוהתחיל בל

גם הקבלן (ש

נים מאוחרים

18

ת מציינת שה

ות באיכות הב

ה על הקבלנים

תמהההביקורת

מנעה היכום נ

וח הזמנים של

במקרים כה ד

עצים החיוניים

יםק הממצא

הדבר ניכר. ם

ה של צמחית

ל , המחודשת

אפשרים שקיפ

חלק מהמסמכי

ת רואה בהעדר

 כל הסבר לגב

קת גנים ונוף ה

מחייבות בדיקה

 תכניות מלא,

היחידה לת הת

ת הקבלן במצב

בנתונים הקיימ

ם ולא כללו פ

דבת המתכנן),

לא ניתן לשכן

מתוקנת. גת ינ

. רק בדיונקלה

הביקורת :למה

סבירות לתקלו

צועית והבקרה

ה :פקוח עליון

ובאי הפעלת

 .ון

צון לקצר בל

ת. אין מדובר ב

שיתוף כל היוע

פרמ :כנן נוף

היבטים שונים

יבתם, העדרה

מה המיסלעה

בטיחותיים המא

יכלות נוף כח

החוף. הביקורת

 אינה מקבלת

במחלק סביבה.

 נציג הקבלן מ

לא כלל: סט

אוי, האסמכת

מך על מדידות

דות הקבלן. ב

דליםהיו רויקט

(שם וחתימת

שהל הפרויקט

תכנ במערכת

במקרה של תק

כת תכניות ש

ניות עולה הס

הינה פחות מקצ

ה של דוחות פ

באופן מספק 

ות פיקוח עליו

הר : בטיחות

דעת הביקורת

כנדרש, כולל ש

רבות של מתכ

ב היה מורגש

מנוכרים לסב

" שבה שוקמ

גבי שיפועים ב

 תכניות אדרי

כי הטבע של ה

. הביקורתכזית

ים מנוכרים ל

נעשות על ידי

ך שהפרויקט 

פקוח עליון ר

להסתמ מספק

ה לאימות מדי

  

ההנדסיים בפר

 מידע בסיסי,

הבנה מצד מנה

גו וכל הנדרש

ת), אינו מוגן ב

העדר מערכ 

בהעדר תכנ

המבוצעת ה

כמות זעומה 

לא הופעלו

, דוחוהנדסי

העדר יועץ 

במקומה, לד

ומתוכננת כ

העדר מעור 

המתכננים ה

בסלעים שמ

ה"רובוטית"

אדריכלי לג

העדרן של

פגיעה בערכ

כבעיה מרכ

להציב סלעי

המדידות הנ 

בנוסף לכך

פ העירייה,

לא. בעצמו

מודד משלה

של הקבלן.

המסמכים ה 

מהותי של

אי הבדומה 

חתימה, לוג

ללא כותרות

 .לוגו
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יקוח 

  ת.

מיים 

וללא 

 בודה.

ירייה 

ה של 

האגף 

בנות) 

. לא 

מרות 

מאחר 

דרים 

ישות 

 חירון

חירון 

ת כה 

 יכול 

הנ"ל 

ימוש 

 היה 

מעיד על פ ,ה

יקות הנדרשות

שלבים המיקד

סר בתכניות ו

ליומן עב ותני

גורמי העימן ה

ויות ובהעדרה

ה קצות על ידי

לצורך התחשב

דה של האתר

מי המדידה למ

וקף ממשנה ת

 ראויים, מסוד

דיקתו על דרי

מחש ציינת מ

מחבשוק יים 

סגרת לעבודות

הואמאחר ול 

בפרויקט ה בד.

ת הצורך בשי

אםשכן וצע, 

ה לא שלמהדוע

ביצוע כל הבדי

שבמצב בו הש

 ביועצים, בח

הפלובדרישה

הוקט החיצוני 

דפי חישוב כמ

תשומות שמוק

עם הקבלן (ל

 גבולות העבוד

ת מידע בתחומ

עיף זה מקבל 

מוצרים קבל

קפיד בבהלא 

  .עיף

הביקורת דה).

טענתם לא קי

יים הסכם מס

מוגבל הינוען 

בדיעב ון לבקר

קשה לבקר א

שולם כאילו ב

עקבלת תופים

על ב הו מעידי

קורת סבורה ש

 בנייה, בחסר

עבודה קפדני ו

ד מנהל הפרויק

על ד המפקח 

שהת  למסקנה

מט ת המדידה

 ולתחום את

להשלמת ותש

סע טובה. צאות

לקהיה נדרש 

האגף ל .תוצאה

ט לכל סעיף וס

 (שעות עבוד

כים היות שלט

סיקה שבהתק

קב אחר ביצוע

 אמת ולא ניתן

ה ומפורטת מק

על למרות שש

  כך.
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סרונם של דפ

י חלקיו ונספח

הביק : עבודה

ת (בלי היתר

בניהול יומן ע

הן מצדספיקות

שלר חתימה

אלה מובילות

.  

ותיתכנכות על

יק של עצמים

בקשל כל תעוד

אפשרת התמצ

, על כן הרייה

ב אלא רק הת

כמויות מפורט

 בסעיפי רג'י

מת אגף דרכ

הביקורת מסת

המעקת רג'י ש

ח באתר) בזמן

ונית לא מלאה

א נעשה בפוע

ת המעידות על

חס קות בחסר.

ך שלם על כל

כמויות ליומן

ומצומצמת קית

לפצות על זה

הול לא היו מס

ל ביטוי, בהעד

דה. דוגמאות א

רויקטים אלה.

תה בקרת איכ

מיקום מדויל

ואין כ  המודד

צורה שאינה מ

עירד מטעם ה

ה דרך החישוב

נדרש חישוב כ

שימוש מוגזם

ים נוצר ביוז

זאתלאור  לה.

מוש בעבודות

 אחד (המפקח

עבודה הראשו

וק המבוקר לא

דות הנדרשות

ון התקנים לוק

רק קבלת מסמך

ות מחישוב ה

שו בצורה חלק

 הולם) חובה

שהושקעו בניה

  ליו.

ח רופף קיבלו

ון גבול העבוד

ת מהנדרש לפ

קורת לא נעשת

ות להצביע על

של תוצרי ה

מודד סופקו בצ

מודדהופעל א 

סופי לא הוצגה

"פ החוזה בהן

ש נעשה, קורת

עבודות מצוק

פיציפיות כאל

 להימנע משי

רק על ידי אדם

עהה כי פקודת

שההידו סבורה

מסופקות התעו

ותעודות מכ 

. רלא הולם

העדר הפניו 

לביצוע נעש

פקוח עליון

התשומות ש

הממונים על

ניהול ופיקו 

תכנית סימו

הינן פחותות

הביקלדעת  

שהיו צריכו

היתה בדיקה

שחומרי המ

וכאמור לא

  ותקניים.

בחשבון הס 

מחייבות ע"

הביקלדעת  

המסגרת לע

לעבודות ספ

יחודיות יש

להיעשות ר

גם העובדה

  ברגי'.

סהביקורת  

נעשה היו מ
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לדעת 

צעות 

ביצוע 

לדעת 

 נוהל 

גשים 

יקום 

 דוח 

שאר 

  ת.

ירייה 

לדייק 

ויות, 

כניות 

ויקט. 

כלל. 

דיווח 

חיות 

פקיד 

פשר 

עיר, נדרשת ל

ש לפעול באמצ

ות עבודה לבי

ים נדרשים. ל

. יש למסדבה

   .בד

כים להיות מוג

מסוכן, שכן מ

 חוקר שיפיק

בין הש פרויקט

שימות נדרשות

ודה. מודד העי

על מנת לט, 

וללא כתב כמו

התכ , ותקנית

שלהם לכל פרו

במלא כננים 

יתוף פעולה וד

יש לקבל הנ 

כיון שתפ ,ינים

אלא ל  היתר

יים ומסמלי הע

עיצובית. יש ת

יש להכין תכנ

אש עם היתרי

ת הזמן הקרוב

חזקת שבר בלב

צריכטי רחוב)

 של האזור המ

הפעלת מהנדס

תו של מנהל הפ

מי אחריות ומש

תחילת כל עבו

בסוף הפרויקט

 ידי מתכננים 

מחויבות חוזית

  .וע

בודה שות הע

 . 

רט וצוות מת

שי עת הביצוע

 מראה הטבע.

ווה ניגוד עניי

בין היועצים

 הטבע הלאומי

ה עם רגישות

המצב הקיים י

ש להערך מרא

לשקם בתקופת

 להסתפק באח

אתר ללא פרט

ם תיחום ברור

להלדאוג קים

תחומי אחריות

בנוהל תחומ ט

כמקובל לפני ת

מודד הקבלן ב

ת שהופקה על

נו מימסודר ה

ה סופית לביצו

 על מספר שע

מסירה ועודת

ץ בטיחות בפ

. נדרש גם בע

ית ונוגדת את

הדבר מה ,קט

ר על תכניות
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מאוצרות דאח

רחבה ומעמיקה

על בסיס ה. ל

יששבר בלבד.

אזורים רצוי ל

וקי החוף ולא

סלעות חוף (א

ויר עםולום א

יחידת המצוקת

  וע.

תשל ט מדויק

פרטליש וקים.

כ ,דד העירייה

בצע ממות ש

מערכת תכניות

כניות. תכנון מ

רטים במהדורה

תיעוד ובקרה

, דוחותת פיקוח

תכנן נוף ויועץ

ל באוצר טבע.

 ור.

תכסית הכללי

ץ באותו פרויק

 לבקר ולהעיר

חוף המהווה א

הסתכלות ר ,א

חר תיכנון כולל

תפק בתיקון ש

מראש, איזה א

 ומתוכנן במצ

במקרה של מס

/ ציל ם סביבה

באחריותסוכן

ל סיבות האירו

פרוטיך לכלול

 גם כיועץ מצו

יים על ידי מוד

 לאחר המדיד

מ מסגרת ללא

בסיס אותן תכ

לוות בכל הפר

ם תוך ביצוע ת

 בהפקת דוחות

מת יש לכלול

כנן נוף בטיפול

 הצמחיה באזו

נה מתאימה ל

בתפקיד יועץ ם

גםבין היתר

  כפי שנעשה.

בר ברצועת ה

בטיפול בנושא

תרי בנייה לאח

ונים ולא להס

ניתן להעריך מ

טיפול הדרגתי

נים מסוכנים ב

 מודד /תרשים

   ברור.

צו מבנה מסא 

כדי לעמוד על 

צרית מצוקים

 שהוא משמש

תכניות מצב ק

אימות מדידה

 חשבון הסופי.

הפעלת קבלן 

דר שיוכן על

יות חתומות מל

 את המתכננים

אותם בסיורים

חזקת חופים

לוותר על מתכ

על מצב גדרע 

מש באבן שאי

  תכנן נוף.

גםשמש ל לוכ

בהל הפרויקט

כ ת לא חתומה

 לצות

מאחר ומדוב 

ב ,הביקורת

הוצאת הית

מקטעים שו

נ ,הביקורת

עבודה של ט

צווים למבנ 

בליווי מפת

אינו האתר 

מוצאכאשר  

,סיבות נזק

נוהל אחזקת 

למנוע מצב

ת יש להפיק 

גם יבצע א

בבדיקת הח

לאפשר אין 

אומדן מסוד

צריכות להי

יש להעסיק 

יש לשתף א

פרויקט אב 

אין ל ככלל

לאגף שפ"ע

אין להשתמ 

בנושא ממת

כימפקח לא  

המפקח/מנה

תכנית תקבל
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 יהיה 

ימות 

סתפק 

נושא 

 היא 

ליצה 

ויקט 

  אתר בנפרד.

שוב כך שניתן

בתעודות מתא

ולא ניתן להס

לפתור את הנ

 שבר, שהרי

הביקורת ממל

 ויוצא כל פר

מתיחסים לכל

של דרך החיש

 שלא מלווה ב

ר מנהל אגף 

 זה ולנסות ל

 של תחזוקת

. ם מיותרים

מתארגן בה 

   ומפרטים.

פקוח עליון המ

פי תוך פירוט ש

הידוק מבוקר

לעבור לאישו

טי בפרויק'רג

ולא ה מונעת

 הוצאת כספי

 רגילה בדרך

ב כמויות מלא
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ק דוחות פיהפל

החשבון הסופ

  שלום.

פעולה של .תן

עבודה צריך 

ה לשימוש בר

עדיפה תחזוקה

ורה תחתונה

 תהיה בצורה

כתב ,חוזה דה,

ללבקר באתר ו

בלן יגיש את

הם נדרש התש

ת על פי מהות

מהיקף ה 2%

חון את הסיבה

 מדיניות המע

רי דרך ובשו

קום מצוקים

, תכניות עבוד

את המתכננים ל

ולהקפיד שהק

נים על פיההנתו

באישור עבודות

  לתשלום. 

% -מ ות החורג

יש לבח פקח.

  עיפי החוזה.

ממליצה לאמץ

ילתורים קיצו

תארגנות לשי

יהיהיתר בנ: נו

יש לחייב א 

יש לדרוש ו 

לבקר את ה

יש לדייק ב 

האין לאשר

י'שעות רג 

באישור מפ

במסגרת סע

הביקורת מ 

מעודדת אי

שצורת ההת

רגיל. דהיינ
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